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Att sikta på sandgropen för att hitta hem 
– humaniora ifrågasatt?
Lena Malmberg, forskarassistent i litteraturvetenskap
För snart ett år sedan var jag på konferens i Holland. Ämnet var kalla 
kriget, vi som deltog var historiker och litteraturvetare. Alla som har varit 
antingen på konferenser eller studiedagar eller någon form av fortbildning 
vet ungefär hur det är: man sitter, rätt obekvämt, i en större sal, inlednings-
anföranden inför varje problemområde hålls, därefter kommer mindre 
anföranden och sedan summeras det hela och frågor ställs. Ibland är det 
spännande, ibland är det ganska långtråkigt och himlen tycks mycket blå 
utanför fönstren. Så var det också på denna konferens tills plötsligt en av 
huvudtalarna ﬁ ck ordet och sa att han inte alls tänkte tala om det han 
skulle tala om utan istället om elfte september och amerikanernas roll i 
dagens värld.
Upprördheten var stor under och efter anförandet. Med nästa talare åter-
gick allt till ordningen och de som behövde kunde andas ut. Kalla kriget 
blev återigen en avslutad historia som kyligt analyserades, siffror togs fram 
och skeenden visades upp. Jag har grubblat en del över den upprördhet 
som i princip nästan alla på konferensen kände. Man skulle kunna tänka 
sig att den hade med innehållet att göra: anklagelsen mot USA:s agerande 
i världen idag. Jag tror inte det. Jag anser snarare att det som sågs som 
så otillåtet var att denne talare bröt mot vad jag vill kalla det akademiska 
kontraktet: han gjorde inte vad han skulle göra utan något annat och han 
gjorde det argt, inte kyligt och distanserat. Vad som skedde på konferensen 
var att världen utanför ett ögonblick kom in i samlingssalen och knuffade 
undan det väl uppgjorda kalla-kriget-programmet till förmån för något 
annat, något oväntat.
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Vårt tema för humanistdagarna i Göteborg i år anknyter till vad som 
hände på konferensen i Holland. På frågan om huruvida humaniora är 
en akademisk fråga kan man naturligtvis svara både ja och nej. Ja, så till-
vida att vi har humanistiska fakulteter på våra universitet vilka är en del 
i en lång historisk tradition med rötterna i renässansen då de humanis-
tiska vetenskaperna institutionaliserades i en strävan att ﬁ nna ett skyddat 
område, ställt vid sidan av makten, där studiet av humaniora kunde bedri-
vas. Man kan också svara ett lika enkelt nej på frågan. Humaniora bedrivs 
också utanför universiteten; människor läser böcker, skriver poesi, följer 
i Jan Guillous fotspår för att möta den medeltida riddaren Arn osv., och 
humaniora är således inte enbart en akademisk fråga utan något som berör 
och griper in i de liv som levs.
Jag utgår dock ifrån att frågan inte är ställd för att generera ett av dessa 
svar utan att den snarare är ett tecken för det som brukar kallas ”humanio-
ras kris” och som med jämna mellanrum återkommer. I så fall lyder frågan 
egentligen: är den akademiska humanioran av intresse för någon utanför 
den akademiska världen? Också på den frågan skulle man kunna svara 
både ja och nej. Ja, eftersom intresse ﬁ nns också för akademiskt humanis-
tiskt bedrivna studier. Människor läser inte bara skönlitteratur utan också 
av och till en avhandling, går på föredrag, som idag, bildar sig via kvälls-
kurser. Tillströmningen till de humanistiska områdena på universiteten 
är stor. Av och till tar en akademisk humanist säte i en TV-soffa. Svaret 
kan också bli nej, eftersom den akademiska humanioran sällan ställer de 
livsviktiga frågorna och gärna avgränsar sig från de strider som förs ute i 
den icke-akademiska världen – också detta enligt en gammal akademisk 
tradition.
Enligt Thomas Bredsdorff, Mihail Larsen och Ole Thyssen, författare 
till en bok med den uppfordrande titeln Til glaeden. Om humanisme og 
humaniora, ﬁ nns det ett mer komplicerat svar på frågan om humaniora 
enbart är en akademisk fråga – eller har kommit att bli det. De menar att 
humanioras kris beror på att det bildats vattentäta skott mellan humanism 
och humaniora. I början av sin bok, som för övrigt kom ut 1980 men nog 
lika gärna kunde ha skrivits idag, går författarna igenom de två begreppen 
humanism och humaniora och deras gradvisa åtskiljande från varandra.
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Humanism-begreppet är, som vi känner det, ett renässansbegrepp och 
innebär läran om vad människan är och vari hennes möjligheter består. 
Det innehåller också som en följd av detta en ﬁ ngervisning om vad som 
behöver förändras i ett samhälle för att människan ska kunna förverkliga 
sina möjligheter. Humanismen, som alltså utvecklades under den tidiga 
italienska renässansen, innebär en strävan efter mänsklighet och respekt 
för människans värde. Det vilar på övertygelsen att människan har möjlig-
het att bilda sig och även möjligheter att utvecklas till en fri och skapande 
varelse om inte dessa möjligheter förkrymps. Därav följer en förvissning 
om att också samhället kan utvecklas genom människans medvetna strä-
van och göras till en något mer fullkomlig plats. Begreppet humanism bär 
således på en frigörande, utopisk potential. Det pekar framåt – mot ett 
friare samhälle än det existerande. Det är allt annat än konserverande.
Samtidigt som humanismbegreppet utvecklades växte humaniora fram, 
vilket innebär studiet av de ”mänskliga” vetenskaperna till skillnad från 
de mindre ”mänskliga” naturvetenskapliga ämnesområdena. Humaniora 
innebär studiet av grammatik, retorik, poesi, historia, moralﬁ losoﬁ  – de 
historiskt ﬁ lologiska ämnen som i det moderna universitetet, tillsammans 
med andra, nya ämnen, bildar de humanistiska fakulteterna. De humanis-
tiska vetenskapsområdena skapades inte av renässansen, vi känner till dem 
sedan antiken. Det nya som renässansen bidrog med var att dessa ämnen 
skulle tjäna ett nytt syfte. De skulle bidra till att den idé om människan 
som kallades humanism skulle kunna bre ut sig och de skulle användes i 
strid mot den medeltida kyrkan och den samtida maktapparaten.
Studia humanitatis – studierna av det mänskliga – skulle användas för 
att skapa rum för det mänskliga och för den utopiska möjligheten av ett 
samhälle där människan skulle kunna förverkliga sina möjligheter. 
Enligt författarna till Til glaeden började humanismen som en livsange-
lägenhet som sökte efter ämnen som kunde främja denna och som fann 
de humanistiska ämnena, humaniora, men som därmed riskerade att kapa 
förbindelsen med sitt ursprungliga ändamål och bli till ämnen som i kon-
kurrens med andra ämnen skapade sin vetenskapliga legitimitet. Vad som 
förlorades på vägen var humanismens frigörande potential – det som var 
renässansens stora tanke. Från att bana väg för förändringar kom de huma-
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nistiska ämnena att försvara det bestående och det egna ämnesområdet. 
Humaniora kom att institutionaliseras. Språk studerar man för att få veta 
något om språk, historia för att lära sig om historia och litteratur för att 
lära sig om litteratur – läsa böcker behöver man egentligen inte göra. Vad 
som därutöver sker, rör inte den humanistiska vetenskapsmannen, menar 
författarna till Til glaeden. En konferens om kalla kriget handlar om kalla 
kriget och inte om elfte september – det får bli en annan konferens. Och 
kanske en helt annan historia.
I Til glaeden citeras den danske humanisten Paul Diderichsen då han dis-
kuterar begreppet humanistisk vetenskap. Han skriver om denna att ”den 
innehåller två olika krav: kravet på mänsklighet och kravet på vetenskaplig-
het; och man har ett intryck av att dessa krav drar i var sin riktning och 
hotar att spränga enheten i den gamla humanismen” (min övers.). Det är 
nödvändigt att förhålla sig till Diderichsens uttalande och fundera på hur vi 
kan förena dessa två krav utan att ge avkall på något av dem. Då kan huma-
niora bli en fråga både för akademierna och för världen utanför, men nöd-
vändigt är att sambandet mellan humaniora och humanism görs tydligt.
Nu är det ju inte så enkelt att det bara handlar om att humaniora ska 
ut från akademin så blir allt bra. Lika väl som humaniora behöver den 
ursprungliga humanismen så behöver humanismen den vetenskaplighet 
som humaniora representerar: respekten för logiken, diskussionen och den 
oförfalskade dokumentationen. Snarare handlar det om att förena huma-
niora och humanism – att åter upprätta det gamla band som funnits 
mellan de två. Att åter komma ihåg varför vi sysslar med humaniora. Att 
inte glöm ma vad humaniora kan bidra med också utanför den akademiska 
sfären.
Då är det naturligtvis hög tid att fråga sig vad man använder humaniora 
till. Vad ska vi ha den till? Är den till nytta? Och vad menas med nytta?
Jag har ﬂ era grannar. En är duktig på att snickra, en annan på att slipa 
golv, en tredje är logoped, en fjärde är socionom och själv är jag litteratur-
vetare. Det händer att vi samtalar om att man skulle byta tjänster, det vore 
praktiskt eftersom vi alla bor på landet. Själv har jag just beställt ett växt-
hus och är ganska beroende av den duktiga snickargrannen när detta ska 
monteras. Men samtalet kommer av sig någonstans i mitten för snickaren 
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kan bidra med att snickra, golvmannen kan bidra med att slipa golv, logo-
peden skulle kunna ses som nyttig, hon kan trots allt hjälpa grannens barn 
med uttal av svåra ljud. Socionomen erbjuder sig vid det laget att skriva 
en privat vårdnadsutredning på samma barn vilket inte är lika populärt 
och själv kan jag bara bidra med att antingen skriva en essä om poesi eller 
möjligen läsa en bok som ingen annan hinner med och stryka under det 
som är värt att läsa. Så vi byter aldrig några tjänster. Och humaniora är 
inte till nytta på tjänstebytarplanet. Däremot kan humaniora bidra med 
en frigörande, emancipatorisk kraft som inte behöver begränsa sig till vad 
som i detta ögonblick kan omsätts i praktiskt handlande utan kan verka på 
lång sikt. Ibland kan det verka som om ytterst onyttiga insikter produceras 
men dessa kan peka fram mot möjligheten att skapa humanismens goda 
samhälle där människan slipper begränsa sina möjligheter. Vi kan aldrig veta 
vilket forskningsresultat som möjligen kommer att bidra till denna frigörelse. 
Därför kan vi heller inte bestämma att något är mer nyttigt än annat. 
Humaniora kan därför inte begränsas till att tjäna nytta. Det är viktigt.
Varför sysslar man då med humaniora? Det är en viktig fråga som hänger 
ihop med de två begreppen humaniora – humanism. Jag är övertygad om 
att majoriteten av oss som sysslar med humanistisk forskning gör det av 
samma anledning som människor med andra yrken läser böcker, skriver 
poesi, följer i Arns fotspår under semestern. Någonstans anser vi att huma-
niora kan ge viktig insikt om vad människan är, hjälpa till att göra vår his-
toria och berättelsen om våra liv begripliga, göra våra liv större och rikare. 
Och kanske också kunna bidra till att skapa ett samhälle där våra möjlig-
heter begränsas något litet mindre än idag. För att kunna förverkliga det 
måste vi åter se sambandet med renässansens humanistideal. Vi måste inse 
att vetenskap aldrig är neutral och vi måste göra något värdefullt av detta. 
Jag anser att vi måste erinra oss att det ﬁ nns mening i det vi gör och att 
vi har rätt att känna stolthet i detta. Jag anser också att vi måste ta risken 
av att av och till hamna fel istället för att söka oss den vetenskapliga legiti-
mitet som ligger i felfrihet. Jag tror att vi måste börja gå vilse för att hitta 
rätt.
Till hjälp i denna strävan kan man ta Nalle Puh i handen och följa 
honom och hans vänner då de gått vilse i dimman. När de försöker hitta 
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hem hamnar de hela tiden vid en viss sandgrop högst uppe i skogen. Då 
får Puh en idé: att ta sikte just på sandgropen. Kanin, den rationella och 
logiska, frågar vad det ska tjäna till.
”– Ja, sa Puh, vi försöker hela tiden hitta Hem, men hittar inte dit, så 
jag tänkte att om vi försöker leta efter den där gropen, skulle vi säkert inte 
hitta den, vilket vore en god sak, för då kunde vi kanske hitta något som 
vi inte letar efter, vilket skulle kunna vara just det som vi letar efter, eller 
hur?”
Det är lätt hänt att bli en Kanin. Hans liv är fyllt av Betydande ting. 
Han är logisk, rationell och beskäftig. Sådana djur uppﬁ nner mekaniska 
lås, som Polhem, eller klassiﬁ cerar växter, som Linné, skriver Ole Hessler 
i antologin Klassiker i livet där han presenterar författaren A A Milne. 
Hessler påpekar också att sådana djur som Kanin behövs, vilket är riktigt. 
Men det ﬁ nns en fara i att just den som sysslar med forskning blir alltför 
mycket Kanin och alltför lite Puh och att man i och med det tappar möj-
ligheten att leta på fel ställe för att kanske så småningom hamna rätt. Det 
ﬁ nns en fara i att vi är så inställda på att nå resultat att vi glömmer möjlig-
heten att gå fel, pröva outforskade och till synes disparata vägar, att ställa 
allt på huvudet som Puh gör då han drar slutsatsen att det är möjligt att 
sikta på sandgropen för att hitta hem, ja, att det till och med är bättre att 
sikta på sandgropen än på hemmet. Den franske diktaren Valery har sagt 
att ”kunskap är att tappa tråden” och det är just det Puh tillåter sig att göra 
då han tänker leta efter fel plats för att möjligen hamna rätt.
Ole Hessler avslutar sin essä med en önskan att ﬂ er poeter och kritiker 
ska ställa sig öppna för det mystiska och skuttande, det fantastiska och 
svindlande, som kan närma sig på de mest oväntade vägar. Samma önskan 
har jag även om min önskan också innefattar de som sysslar med huma-
nistisk forskning. Också det är ett sätt att återupprätta sambandet mellan 
humanism och humaniora och göra humaniora till något mer än bara en 
akademisk fråga. Så, med Hesslers ord, men något omformulerade:
Jag önskar att vi inte ska bli förskräckta när jaguarerna kommer trillande 
ur träden, utan som Christoffer Robin bre ut våra skjortor till ett vackert 
språngsegel där humaniora kan landa lycklig och välbehållen. 
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Göra en promenad och ta självmord
Om det ”rätta” verbet i fasta uttryck
Sven-Göran Malmgren, professor i svenska
Om fasta uttryck: idiom och kollokationer
I svenskan liksom i alla andra språk ﬁ nns en stor mängd fasta uttryck som 
består av två eller ﬂ era ord. En del av de här uttrycken är helt obegripliga 
även om man vet vad de ingående orden betyder. Det går inte att räkna 
ut att kasta yxan i sjön betyder ’ge upp’ eller att kila runt hörnet betyder 
’dö’. Uttrycken har kanske en gång i tiden haft något med yxor och sjöar 
och hörn att göra, men för oss nutida språkbrukare är det sambandet helt 
fördolt. Uttryck av den här första typen brukar kallas idiom. 
En annan typ av fasta uttryck går i allmänhet bra att förstå, men för att 
själv använda dem aktivt måste man någon gång ha lärt in dem. Sådana 
uttryck är t.ex. ta en promenad och begå självmord. Vi förstår alla innebör-
den när vi hör dessa uttryck, men om vi utgår från substantiven promenad 
och självmord och själva ska ”producera” lämpliga uttryck, så är det inte 
självklart att de ”rätta” verben är ta resp. begå. Länge, kanske till en bit 
in på 1900-talet, var det mer normalt att säga göra en promenad än ta en 
promenad, och de ﬂ esta har nog lagt märke till att det ”korrekta” begå själv-
mord på senare tid har fått konkurrens av ta självmord. Uttryck av den här 
andra typen kallas ofta kollokationer. 
Den här lilla uppsatsen handlar i första hand om kollokationer och sär-
skilt om hur de har förändrats under de sista 200 åren. Vad som var rätt 
på 1800-talet behöver inte vara rätt i dag, och vice versa. På samma sätt 
som ta en promenad har trängt undan göra en promenad som det mest kor-
rekta uttrycket, kan det så småningom bli så att ta självmord, snarare än 
begå självmord, uppfattas som det ”bästa” uttryckssättet.
